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„Noi suntem cameleonii Balcanilor” – spunea despre nea-
mul său, aromânii, regretata Irina Nicolau, etnolog, scri-
itor, cofondator (alături de Horia Bernea) și fost direc-
tor interimar al Muzeului Ţăranului Român. Născută la 
București, Irina Nicolau se trage, pe linie paternă, dintr-o 
familie de aromâni din comuna Doliani, de pe versanţii 
Muntelui Vermion din Grecia. 

În lucrarea sa Les caméléons des Balkans1, renumitul et-
nolog pune în evidenţă adaptabilitatea ieșită din comun a 
aromânilor – popor de păstori nomazi, cu spirit rebel, din 
munţii Macedoniei și Pindului –, adaptabilitate care le-a 
asigurat supravieţuirea de-a lungul secolelor, dar în același 
timp i-a ţinut într-o stare de înapoiere lingvistică. O înapo-
iere care nu a permis aromânei să se modernizeze, să devi-
nă o limbă literară, iar pe aromâni i-a ţinut captivi în trecut, 
cantonaţi într-o permanentă criză identitară.

Stop-cadru: anii 1920-1930
Adaptabilitatea aromânilor a ieșit în evidenţă și în vâltoa-
rea anilor 1920-1930 – ani ai construcţiei statelor-naţiune 
(re)născute din cenușa imperiilor perdante ale primei con-
flagraţii mondiale, Imperiul Otoman și cel Austro-Ungar –, 
când aceste state noi au înţeles să își delimiteze teritoriile 
și din punct de vedere demografic.

Astfel, și-au consolidat frontierele prin strămutări în 
masă, schimburi forţate de populaţie, colonizări. Pe teri-
toriile stăpânite, timp de cinci secole, de cel care devenise, 
încă din a doua parte a secolului al XIX-lea, „Omul bolnav 
al Europei”, respectiv pe cele pe care acesta și-a exercitat 
înainte suzeranitatea (în cazul principatelor române), po-
poarele creștin-ortodoxe cu vocaţie statală, respectiv gre-
cii, bulgarii, sârbii și românii – dar putem să-i adăugăm aici 
și pe albanezii majoritar musulmani –, au ajuns să-și urmă-
rească îndeplinirea dezideratelor naţionale unul în detri-
mentul celuilalt, rezultând de aici și războaiele balcanice. 

Iar în mijlocul acestui calabalâc balcanic post-otoman 
au fost prinși aromânii, un neam fără vocaţie și tradiţie 
statală, dacă excludem „Megali Vlahia” (Thessalia Vlahă, 
un stat al păstorilor aromâni care a existat în secolele XII-
XIII în regiunea Thessaliei, împreună cu zona centrală a 
Munţilor Pindului și unele părţi ale Macedoniei). Este de 
menţionat aici, mai mult ca o curiozitate, că de-a lungul is-
toriei au mai existat două încercări, ambele eșuate într-un 
mod lamentabil, de a înfiinţa un stat autonom aromân, în-
cercări ale aceluiași Alcibiade Diamandi, în 1917 și în 1941: 
statele-fantomă Republica Pindului, respectiv Principatul 
de Pind și Meglen. 

Teoria autohtonistă vs teoria imigraţionistă
Criza identitară în care se află și în prezent aromânii provi-
ne din însăși etnogeneza mult disputată a acestei popula-
ţii, existând mai multe teorii privind originea și limba aro-
mânilor. Primele izvoare scrise în care apar aromânii da-
tează de la sfârșitul secolului al X-lea, ei apărând în scrieri-
le cronicarilor bizantini până în secolul al XV-lea, fără însă 
a putea găsi vreo indicaţie clară asupra originii lor. Nici în 
ceea ce privește imaginea aromânilor despre propria iden-
titate nu avem mai multe indicii, având în vedere cultura 

preponderent orală a acestora. În lipsa unei culturi scrise, 
a unor instituţii politice puternice și a unei biserici proprii, 
influenţa greacă a devenit hotărâtoare pentru aromânii din 
Macedonia, aceștia reușind, cu toate astea, să-și păstreze o 
identitate proprie, distinctă. 
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În istoriografia greacă se disting două teorii predomi-
nante privind originea aromânilor: teoria autohtonistă și 
teoria imigraţionistă, între susţinătorii celor două teorii 
existând mult timp o dispută înverșunată. 

Bazele teoriei autohtoniste au fost puse de Konstantinos 

Michail Koumas, care a publicat, în 1832, o istorie în 12 vo-
lume, intitulată Istoria faptelor omenești2. În această lucra-
re, istoricul grec se referă la vlahi ca o populaţie băștinașă 
care, în anumite regiuni ale Greciei, a suferit un îndelungat 
proces de romanizare de-a lungul a șase secole de ocupaţie 

Chiragii aromâni din Pind, 1906 (Fraţii Manakia, cota Mk-93, Arhiva de Imagine MŢR)
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romană, Koumas concluzionând – oarecum ca o replică la 
cartea lui Gheorghe Constantin Roja, Măiestria ghiovăsirii 
românești3, în care medicul, lingvistul și istoricul bănăţean 
de origine aromână scoate în evidenţă filiaţia română – că 
vlahii nu sunt altceva decât greci romanizaţi. 

În ceea ce privește teoria imigraţionistă, aceasta a fost 
lansată de Panagiotis Aravantinos, care a afirmat în lucra-
rea sa, Hronicul Epirului4, din 1856, că vlahii sunt urmașii 
unui grup de daci din Moesia, care s-a deplasat către sud, 
stabilindu-se în secolul al X-lea în Munţii Pindului și 
Thessalia, Aravantinos fiind primul istoric grec care con-
testă originea greacă a aromânilor. Teoria imigraţionistă se 
bazează și pe scrierile lui Kekaumenos, care descrie eveni-
mentele care i-ar fi forţat pe vlahi să părăsească regiunea în 
care locuiau până la cucerirea romană a Daciei: „Loviţi cu 
război de către împăratul Traian și înfrânţi deplin, au fost 
supuși [de acesta], iar regele lor, numit Decebal, a fost ucis 
și capul i-a fost înfipt într-o suliţă în mijlocul orașului ro-
meilor. Căci aceștia sunt așa-numiţii daci [ziși] și besi. Şi lo-
cuiau mai întâi lângă râul Dunăre şi Saos, râu pe care acum 
îl numim Sava, unde locuiesc sârbii în cetăţi întărite și lo-
curi cu anevoie accesibile. Aceștia, prefăcându-se iubitori 
și supuși celor mai vechi împăraţi ai Romeilor și, ieșind din 
fortăreţele lor, pustiau ţările romeilor care, mâniindu-se, 
au pornit împotriva lor şi i-au zdrobit. Aceştia, fugind de 
acolo, s-au împrăştiat în tot Epirul şi toată Macedonia, iar 
cei mai mulţi s-au aşezat în Elada”5.

Ambele teorii au susţinători și contestatari de-a lungul 
deceniilor care au urmat, printre ei Nikolaos Georgiades, 
Konstantinos Vlytsakis, Epaminondas Farmakidis, 
Nikolaos Spiropoulos (din tabăra „imigraţioniștilor”), 
respectiv Nikolaos Tzartzoulis, Konstantinos Amantos, 
Antonios Keramopoulos, Apostolos Vakalopoulos, Spiros 
Papagheorghiou, Michael Chrisohoou, Konstantinos 
Nikolaides (din tabăra „autohtoniștilor”). „Autohtoniștii” 
au avut, în cele din urmă, câștig de cauză în istoriografia 
oficială actuală din Grecia6.

„Bătălia pentru suflete”
Problema etnogenezei aromânilor a fost pusă și pe tapetul 
mișcărilor naţionale care au apărut și s-au răspândit cu re-
peziciune în mijlocul secolului al XIX-lea, la toate popoa-
rele de pe teritoriul vastului Imperiu Otoman. Aceste po-
poare, care până atunci nu avuseseră o conștiinţă naţiona-
lă proprie, au ajuns să-și propovăduiască ideologiile naţi-
onale într-un mod concurenţial, pentru sufletele vlahilor 
indeciși sau ignoranţi în privinţa identităţii lor ducându-se 
adevărate bătălii între cei care le revendicau. 

Istoricul grec Dimitris Lithoxoos consideră că „pro-
blema kuţovlahică a fost creată de politica iredentistă a 
României, care a provocat reacţia părţii elene”. Lithoxoos 
acuză „politica expansionistă” românească, aducând ca ar-
gument principal întemeierea și extinderea reţelei școlare 
românești pe teritoriul populat de aromâni, cu sprijin gu-
vernamental de la București7. Ulterior, finanţarea și supra-
vegherea funcţionării acestor școli și biserici de limbă ro-
mână de către guvernul român a devenit parte a înţelegerii 
dintre Grecia și România, termenii fiind stabiliţi ca o conse-

cinţă a Tratatului de la București din 1913. Însuși Lithoxoos 
recunoaște însă că „statul elen a avut grijă să atenueze con-
secinţele acestui angajament”. 

Pe lângă o eficientă „contrapropagandă” și nerespecta-
rea celor cuprinse în Tratat privind autonomia sistemului 
școlar românesc, guvernul de la Atena a utilizat și metoda 
bine-cunoscută a includerii aromânilor în statisticile ofici-
ale ca fiind greci. Astfel, în recensământul din 1928 apar nu-
mai 19.700 kutsovlahi, pe când estimările lui Aravantinos 
din urmă cu mai bine de o jumătate de secol arătau o ci-
fră de șapte ori mai mare. Edificatoare este în acest sens 
și remarca lui Gustav Weigand, care observă la aromâni 
un fenomen nemaiîntâlnit la alte naţii: mulţi dintre ei nu 
sunt doar indiferenţi faţă de mișcarea naţională, ci îi sunt 
de-a dreptul ostili8. Astfel, a apărut așa-numita „chestiu-
ne aromână” (în versiunea greacă: „problema kuţovlahi-
că”, „κουτσοβλαχικό ζήτημα”), un litigiu de lungă durată 
între români și greci, care a dus, la un moment dat, chiar și 
până la întreruperea relaţiilor diplomatice între România 
și Grecia. În 1906, cele două ţări au întrerupt relaţiile diplo-
matice tocmai din pricina tensiunilor din jurul aromânilor 
din Macedonia, după ce le restabiliseră cu doar un deceniu 
în urmă (între 1892 și 1896 le întrerupseseră din cauza dife-
rendului apărut în jurul moștenirii lui Evanghelie Zappa).

În anii care au urmat Primului Război Mondial, aro-
mânii – suspectaţi de lipsă de loialitate și chiar acuzaţi de 
trădare în ţările nou create ale căror cetăţeni s-au pomenit 
a fi – au fost nevoiţi să se adapteze la noile condiţii în care 
ei nu mai erau o populaţie creștin-ortodoxă din Imperiul 
Otoman, în rând cu toate celelalte, ci deveniseră cetăţeni de 
rangul doi ai unor state care le refuzau multe dintre drep-
turile de care se bucuraseră ca supuși ai Porţii. Printre care 
unele de ordin economic, dar și unele drepturi civile, ling-
vistice și culturale, acordate prin Iradeaua din 1905, prin 
care sultanul decreta ca, „în virtutea drepturilor civile de 
care ei se bucură la fel ca ceilalţi supuşi nemusulmani, co-
munităţile [vlahi]lor să desemneze mukhtari [primari – 
n.a.], să fie admişi şi membri vlahi (…) în consiliile admi-
nistrative şi să fie acordate facilităţi de autorităţile impe-
riale profesorilor numiţi de către zisele comunităţi pentru 
inspectarea şcolilor lor şi pentru îndeplinirea formalităţi-
lor prevăzute de legile Imperiului în vederea deschiderii 
de noi aşezăminte şcolare”. 

Iradeaua publicată în 10/23 mai 1905 (un decret al sulta-
nului Abdül Hamîd) le asigura aromânilor din Balcani re-
cunoasterea ca o comunitate distinctă, cu drepturi cultu-
rale proprii și cu posibilitatea de a-și constitui foruri spe-
cifice de reprezentare. Iradeaua a fost un omagiu adus de 
administraţia otomană Regelui Carol I, la împlinirea a 39 
de ani de domnie, și României, cu ocazia Zilei Naţionale. 
Emiterea iradelei imperiale s-a făcut însă urmare a unor 
intense presiuni diplomatice din partea României: până 
în 9 mai nu au fost trimise invitaţii ambasadei turce de la 
București la sărbătoarea naţională a României din 10 Mai. 
Sultanul a cedat, emiţând iradeaua, abia după aceea Turcia 
fiind invitată la Ziua României. De câţiva ani încoace, pe 
23 mai (10 mai, pe stilul vechi) se sărbătorește Ziua naţio-
nală a aromânilor. 
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Familie din 
Samarina (Fraţii 
Manakia, cota 
Mk-108, Arhiva 
de Imagine MŢR)
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Şcolile româneşti şi principala carenţă a acestora
Aromânii nu au apucat însă să se bucure prea mult de aces-
te drepturi civile, datorită cărora reușiseră să încropească, 
într-un timp relativ scurt – graţie și unui lobby diplomatic 
eficient din partea României la Marea Poartă –, o adevăra-
tă reţea de școli în limba română. România manifesta, încă 
din a doua parte a secolului al XIX-lea, din ce în ce mai mult 
interes pentru conservarea specificului etnic al aromâni-
lor, guvernul de la București alocând tot mai multe fonduri 
pentru construirea de școli și de așezăminte bisericești. 

Prima astfel de școală românească a fost deschisă în 
comuna Târnovo, azi aflată în republica ex-iugoslavă 
Macedonia, aceea încă fără finanţare din partea statului 
român, doar din donaţii private9. Începând cu anul 1866 
au fost alocate fonduri din bugetul de stat în mod regu-
lat în acest scop, deschizându-se școli românești în Vlaho-
Clisura, Ohrida, Abela și Perivole, mai apoi gimnaziul din 
Bitolia și cel din Berat, școlile din Moloviște, Magarova, 
Băiasa, Grebena, Samarina, Monastir, Ianina, în 1899 ur-
mând Salonicul, Veria și Crușova. Ba chiar și în capitala 
Imperiului a fost înfiinţată o școală mixtă românească, în-
văţând în total un număr de aproximativ 3.500-4.000 de 
elevi în aceste așezăminte, în 1905 – la data la care a fost 
dată Iradeaua de către sultanul Abdül Hamîd – numărul 
școlilor ridicându-se undeva aproape de cifra de 10010. În 
ceea ce privește așezămintele de cult, în 1892 funcţionau 
deja 25 de biserici românești și două mitropolii (la Monastir 
și Ianina).

Carenţa principală – nu însă și singura – a acestor școli 
a fost aceea că predarea nu se făcea în dialectul aromân, 
ci în limba română literară, astfel elevii învăţând româna 
aproape ca pe o limbă străină. Acest lucru îi îndepărta pe 
părinţii mai puţin determinaţi să-și înscrie copiii la școlile 
românești, preferându-le de multe ori pe cele grecești. Nici 
înzestrarea școlilor românești, mai ales a celor din mediul 
rural, nu era de natură să-i atragă pe aromâni11. 

Ameninţări și presiune psihologică
Evoluţia educaţiei în limba română din Macedonia a fost 
grav afectată și de multitudinea disputelor politice de la 
București pe marginea politicilor culturale românești din 
Imperiul Otoman, dispute în care era frecvent implicat și 
consulul general român de la Salonic. În plus, aceștia au 
fost permanent ţinuţi sub presiune de preoţii greci care 
nu conteneau să-i admonesteze pe aromânii neloiali ca-
uzei grecești, fiind terorizaţi și de comandourile de an-
tarţi înarmaţi, care le puneau în pericol integritatea fizică 
a conducătorilor aromâni, uneori recurgându-se chiar și 
la asasinate. Istoricul Constantin Constantinescu-Mircești 
înșiră cu lux de amănunte ameninţările și asasinatele co-
mise de „bandele de antarţi” greci împotriva fruntașilor 
aromâni, unii torturaţi, alţii împușcaţi sau spânzuraţi, ca-
sele și școlile lor fiind incendiate12.

Nu e mai puţin adevărat că, după cum apare și în tex-
tul cu pricina, și răzbunarea a fost cruntă: armatolii vlahi 
(un fel de haiduci aromâni) „atacă cu violenţă dela un capăt 
la celălalt al Macedoniei și nu cruţă nici satele cari închid 
școlile românești. În 1907 ei dau foc Seliei, ai cărei locui-
tori români deveniseră Grecomani” [Selia (în greacă: Seli) 
este o comună montană de aromâni din regiunea orașului 
Veria; „grecomani” e denumirea utilizată de autorii români 
ai vremii pentru a-i desemna pe aromânii cu sentimen-
te pro-grecești]. Capitolul acesta nu a fost inclus în anto-
logia noastră, scopul volumului nefiind nicidecum acela 
de a reaprinde jarul stins al animozităţilor interetnice din 
trecut, inflamate în contextul istoric al construirii statelor 
naţionale în Balcani, ci de a readuce în atenţie preocupă-
rile școlii sociologice de la București, conduse de Dimitrie 
Gusti, pentru monografiile sătești din Cadrilater.

Atrocităţile la care au fost supuși liderii și învăţătorii 
aromâni au urmat unor insistente și repetate tentative ale 
emisarilor greci de a convinge populaţia aromână că este 
mai bine pentru ei să rămână integraţi în sfera culturală 
greacă, ba chiar să se considere onoraţi de această opor-
tunitate care li se oferă. „Mai arătau emisarii greci în pro-
paganda pe care o făceau că ar trebui să se simtă mândri 
Aromânii când sunt consideraţi Greci, deoarece aceștia au 
o cultură străveche la flacăra căreia atâtea popoare s-au lu-
minat”, scrie C.D. Constantinescu-Mircești în lucrarea Un 
sat dobrogean. Ezibei13. 

Și chiar dacă admitem că textul este îmbibat de subiec-
tivismul pro-românesc evident al autorului, este de necon-
testat faptul că acestei îndelungi și persuasive spălări de 
creiere aromânești i-au urmat apoi, între 1903 și 1908, ani 
de rele tratamente, aplicate de antarţii greci. Ceea ce e însă 
important de subliniat este că această presiune psihologi-
că, dublată de incursiuni ale comandourilor înarmate, au 
contribuit în mod decisiv la crearea unui sentiment de dis-
confort și nesiguranţă printre aromâni, precum și a unei at-
mosfere de neîncredere și ostilitate faţă de aceștia, într-o 
Grecie mai apoi reîntregită cu noile teritorii din nord. Iar 
singurul mod de scăpare, de evadare din această ingrată si-
tuaţie, pentru o însemnată parte dintre aromâni, devenise 
emigrarea în România. 

Şcoala primară românească din Turia-Macedonia (Fraţii 
Manakia, cota Mk-1911, Arhiva de Imagine MŢR)
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Femeie cu copil în 
braţe, Pazi-Macedonia, 
1906 (Fraţii Manakia, 
cota Mk-119, Arhiva de 
Imagine MŢR)
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Serbare de Sfântul 
Tănase, Avdela-

Macedonia, 1906 
(Fraţii Manakia, cota 

Mk-94, Arhiva de 
Imagine MŢR)
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Aventura 
strămutării  
în Cadrilater
Un alt motiv care a contribuit decisiv la plecarea aromâni-
lor spre Cadrilater, identificat și de către istoricul Marius 
Diaconescu14, a fost efectul dezastruos asupra acestei po-
pulaţii de păstori al schimbului de populaţie dintre Turcia 
și Grecia – schimbul fusese stabilit prin Convenţia de la 
Lausanne din 1923, bazată pe principiul omogenizării et-
nice în interiorul noilor graniţe, un principiu popular prin-
tre conducătorii statelor balcanice (și nu numai balcanice) 
ale acelor timpuri.

Aranjamentul dintre Grecia premierului Eleftherios 
Venizelos și Turcia lui Mustafa Kemal Atatürk, prin care 
au fost strămutaţi cu forţa în Grecia un număr de peste 
un milion de etnici greci din Turcia (în schimbul a aproxi-
mativ 5-600.000 de etnici turci, plecaţi din Grecia), a avut 
consecinţe nefaste asupra aromânilor, având în vedere că 

o însemnată parte dintre acești refugiaţi au fost instalaţi în 
Macedonia şi Tracia. 

Astfel, densitatea locuirii acestor regiuni a crescut 
brusc, dar ceea ce este și mai important decât presiunea 
demografică este faptul că noii locuitori ai Greciei au fost 
împroprietăriţi și cu terenuri pe care până atunci păstorii 
aromâni își pășteau oile, limitând și posibilităţile de trans-
humanţă pentru aceștia. Acest efect devastator asupra si-
tuaţiei economice şi sociale a populaţiei aromâne, obliga-
tă să îşi desfăşoare activităţile, în special păstoritul, pe un 
areal mai restrâns, a crescut semnificativ disponibilitatea 
acestora pentru emigrare, iar destinaţia principală deve-
nise România, care avea nevoie de imigranţi pentru a-şi 
consolida frontiera sudică a Dobrogei. Astfel, s-ar putea 
spune că dorinţa de emigrare a aromânilor s-a întâlnit în 
mod fericit cu planurile de colonizare a Cadrilaterului de 
către statul român. 

Într-un articol publicat în „Tribuna românilor de pes-
te hotare” (revistă lunară apărută la București în perioada 
1924-1927) se fac referiri la situaţia aromânilor, în contextul 
sosirii refugiaţilor greci din Turcia: „Puhoaiele de refugiaţi 
din Caucaz, Asia Mică, Constantinopol şi Tracia Orientală, 

Chiragii aromâni din Samarina, pe drum, 1906 (Fraţii Manakia, cota Mk-23, Arhiva de Imagine MŢR)
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în număr de peste un milion şi jumătate, se revarsă nepre-
getat de trei ani de zile. De atunci, la ordinea zilei şi perma-
nent pentru guvernele Greciei, stă deschisă problema gos-
podăririi lor şi aceasta numai în Macedonia, provincia cea 
mai primejduită. (…) Câmpiile părăsite de Turci şi Bulgari 
şi unde Aromânii îşi iernau turmele, refugiaţii, care nu cu-
nosc nici un principiu de ordine şi respect de avutul altu-
ia decât un singur glas al foamei, au început să urce înăl-
ţimile, luând în stăpânire şi munţii conaţionalilor noştri, 
ameninţaţi, în iarna care vine, să‑şi vândă turmele, iar ne-
gustorii şi industriaşii să apuce care încotro. (…) Şi când ul-
tima colină va fi cucerită de refugiaţi, Aromânul va dispa-
re ca şi naufragiatul agăţat de vârful catargului care, încet, 
încet, este înghiţit de apele poporului. (…) Şi acei Aromâni, 
care au luptat pentru creşterea helenismului, prevăd că vor 
trebui – mai curând sau mai târziu – să părăsească şi ei ţara 
lor când şi grecii vechi şi refugiaţii vor începe concuren-
ţă şi luptă pe faţă împotriva lor, care oricum rămân stră-
ini şi suspecţi pentru naţiunea grecească. Această calami-
tate a început să turbure spiritele şi printre Aromânii din 
Tesalia. Toate comunităţile noastre au cerut (…) emigrarea 
în România, singurul refugiu care i‑ar salva ca naţiune”15. 

Câţi au venit? Surse diferite avansează cifre diferite
Procesul de colonizare nu a fost însă așa o mare fericire. 
Dorinţa de emigrare a fost stăvilită de nesiguranţa și de lipsa 
de informaţii a aromânilor, dar și de atitudinea șovăielnică a 
statului român, a funcţionarilor acestuia, a politicienilor ro-
mâni pentru care aventura strămutării aromânilor pe terito-
riul așa-numitei Dobrogi Noi ascundea prea multe riscuri de 
imagine, și nicidecum nu asigura un câștig electoral pe ter-
men scurt.

Pentru ca strămutarea să se realizeze în pofida atitudinii 
birocratice și politicianiste a autorităţilor de la București, a 
fost nevoie de încăpăţânarea unora dintre liderii aromâni din 
România, aflaţi în poziţii de oarecare influenţă asupra cercuri-
lor politice de la București16, dar și de un dram de noroc. Unul 
dintre acești intelectuali aromâni de la București, Constantin 
Noe, relatează amănunţit modul în care a fost smulsă, prin 
diverse artificii diplomatice și multă persuasiune, aprobarea 
eliberării de către autorităţile elene a documentelor necesare 
îmbarcării, în portul Salonic, în toamna anului 1925, a 1.500 
de familii de aromâni din Macedonia greacă, prim lot urmat 
apoi de altele, mult peste numărul aprobat iniţial de guver-
nul român. 

Harta aşezărilor româneşti din Balcani. Coloniştii din Cadrilater provin din regiunea Macedonia a Greciei (colţul dreapta jos al 
hărţii). În mijlocul Macedoniei, regiunile Meglenia, Veria şi Vodena, din care a pornit mişcarea de colonizare. 
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În privinţa cifrelor, diferiţii autori din diferitele surse ni-
cidecum nu se pun de acord. În timp ce autorii români tind 
să exagereze aceste cifre (la Constantin Noe găsim următoa-
rele statistici pe cele două judeţe din Cadrilater, privind nu-
mărul de familii de coloniști aromâni strămutaţi din Grecia: 
1.943 de familii în judeţul Caliacra și 3.003 familii în judeţul 
Durostor, așadar, un total de 4.946 de familii, însemnând un-
deva în jur de 25.000 de persoane), sursele grecești se stră-
duiesc din răsputeri să le diminueze. Astfel, în lucrarea sa 
în limba engleză, Consequences of the demographic and so-
cial re-arrangements to the Vlach-speaking element of Greek 
Macedonia (1923-1926)17, Vlasis Vlasidis afirmă că numărul fa-
miliilor de aromâni („kuţovlahi”) care au părăsit Grecia, în pe-
rioada octombrie 1925-august 1926, cu destinaţia România, a 
fost de 1.050, iar după această dată fluxul de emigranţi s-a di-
minuat considerabil, oprindu-se aproape complet la sfârșitul 
anului 1926, ceea ce înseamnă, potrivit calculelor lui Vlasidis, 
că numărul total al familiilor provenind din Grecia, coloni-
zaţi în Cadrilater, nu putea fi în niciun caz mai mare de 1.500. 

Vlasidis face trimitere și la cifrele avansate de Theodor 
Capidan, potrivit căruia în anii 1920 în Cadrilater s-ar fi stabilit 
un număr de aproximativ 12.000 de aromâni, cifră care îi inclu-
de însă și pe coloniștii aromâni sosiţi din Albania și Bulgaria18.

Acces la surse primare
În afară de aceste discrepanţe privind estimările statistice 
ale numărului de coloniști aromâni ajunși până la urmă în 
Cadrilater, în privinţa conjuncturii istorice din Grecia și a cir-
cumstanţelor vremii care au precedat îmbarcarea acestora 
în navele românești ancorate în portul Salonic, cu destinaţia 
Constanţa, autorul grec apare ca fiind mult mai bine docu-
mentat decât cei români, având acces la surse primare de cer-
cetare grecești: documente din perioada interbelică din arhi-
va Ministerului de Externe elen, a Comandamentului General 
al Macedoniei, precum și din Muzeul Luptei Macedonene din 
Salonic. 

Studierea acestor documente îi permite lui Vlasidis să 
tragă concluzii din corespondenţa oficială dintre instituţii-
le grecești din perioada 1913-1926 [în speţă, dintre Ministerul 
Afacerilor Externe și Guvernatorul General al Macedoniei, 
dintre Comandamentul General din Salonic și prefecturile, re-
spectiv inspectoratele școlare din provincie (Edessa/Vodena, 
Gianitsa, Goumenitsa, Kastoria, Veria), Comandamentul 
Superior al Poliţiei elene și secţiile de poliţie din provincie, 
Ambasada României la Atena și Ministerul Afacerilor Externe 
elen, Ambasada Greciei la București și Ministerul Afacerilor 
Externe al României etc]. Iar aceste concluzii ale cercetăto-
rului grec conturează portretul-robot al unui stat elen tole-
rant cu comunitatea aromână și înţelegător faţă de năzuinţe-
le acesteia: „Poziţia statului elen faţă de problema autonomiei 
comunităţilor românești de pe teritoriul Greciei a fost în mod 
constant pozitivă și nu a fost afectată de evenimentele interne 
și internaţionale. (…) Imediat după Tratatul de la București, 
Ministerul de Externe a însărcinat Comandamentul General 
al Macedoniei să notifice autorităţile locale asupra garantării 
autonomiei bisericii românești și a fundaţiilor școlare în toa-
te orașele și satele unde au locuit kuţovlahii, dar și să încerce 
să îi convingă pe kuţovlahii cu conștiinţă naţională elenă că 

acest lucru nu echivalează cu trădarea luptei acestora pentru 
cauza elenismului, fiind doar un troc făcut în vederea unui in-
teres naţional superior”19. 

Nici în ceea ce privește atrocităţile comise împotriva aro-
mânilor, autorul grec nu este de acord cu teza românească pri-
vind gravitatea și caracterul organizat al acestora. Deși admi-
te că „funcţionari de rang inferior ai statului [grec], ai armatei 
și ai bisericii, care serveau în Macedonia, au participat la con-
flictele dintre naţionalităţile de aici în primul deceniu al se-
colului 20”, el subliniază că „ori de câte ori aceste acţiuni ar-
bitrare au fost raportate, reacţia statului elen împotriva celor 
găsiţi vinovaţi a fost promptă și obiectivă”. Vlasidis amintește 
totuși de cazul Mitropolitului Agathangelos, care „i-a ame-
ninţat pe kuţovlahii din mitropolia sa”, precum și de „unele 
atrocităţi comise împotriva kuţovlahilor pro-români de că-
tre ofiţeri care conduceau detașamente militare în regiuni-
le Agathangelos și Skra [Liumniţa, în aromână – n.n.]”, dar și 
de „funcţionari de rang înalt din Comandamentul General [al 
Macedoniei], care au refuzat sau au ezitat să recunoască co-
munităţile românești din regiune ca fiind legitime”. Conform 
autorului, ca măsură punitivă, înaltul ierarh a fost transferat 
la o altă mitropolie, iar ofiţerii găsiţi vinovaţi în incidentele cu 
aromânii „au fost aspru admonestaţi”. Un alt caz amintit de 
autor este acela al comandantului poliţiei din Krania, suspen-
dat din funcţie în luna aprilie 1925 „după un incident dintre 
kuţovlahii pro-români și cei cu sentimente grecești”, respec-
tiv al Mitropolitului din Veria, pedepsit în urma conflictului 
cu un preot aromân din același oraș. 

Problema stagiului militar
După consolidarea administraţiei elene din noile teritorii 
dobândite de Grecia după Tratatul de la București, perse-
cuţiile împotriva aromânilor s-au rărit. Conform prevederi-
lor acordului de pace – semnat pe 10 august 1913 la București 
– încheiat între Bulgaria, pe de-o parte, și România, Serbia, 
Muntenegru și Grecia, pe de alta, Bulgaria ceda României por-
ţiunea cunoscută ca Dobrogea de Sud (Cadrilaterul). În ceea 
ce privește zonele locuite de aromâni, acestea au fost împărţi-
te între Serbia, Bulgaria şi Grecia, guvernele celor trei state ur-
mând să acorde autonomia şcolilor şi bisericilor aromânești, 
permiţând crearea unui episcopat al aromânilor şi oferind po-
sibilitatea autorităţilor de la Bucureşti să subvenţioneze, sub 
supravegherea cabinetelor „gazdă”, instituţiile culturale ale 
comunităţii aromâne. [Cea mai mare parte a acestor angaja-
mente au fost ulterior încălcate de toate cele trei state – n.n.]

Odată cu creșterea cererii pentru produsele alimentare 
comercializate în mare parte de aromâni (produse lactate, 
carne de oaie etc.), situaţia economică a acestora s-a amelio-
rat considerabil, însă au apărut și alte circumstanţe de natură 
să le creeze disconfort. Una dintre aceste circumstanţe a fost 
obligarea tinerilor aromâni de a servi în armata greacă, impli-
cată în luptele Campaniei din Macedonia, din Primul Război 
Mondial, ceea ce a creat o stare de nemulţumire mai ales în 
satele locuite de aceștia, din Munţii Pindului, având în vede-
re că înainte turcii nu recrutaseră creștinii din Balcani în ar-
mata otomană. Mulţi dintre tinerii aromâni au preferat ast-
fel să se refugieze în Epirul ocupat de italieni, pentru a scăpa 
de recrutare în armata greacă. 
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Armatol în 
costum popular 
macedo-român, 
cu puşca în mâna 
stângă, Epir (Fraţii 
Manakia, cota 
Mk-1940, Arhiva 
de Imagine MŢR)
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Însă adevăratele probleme pentru ei au început în 1922, 
odată cu sosirea primilor refugiaţi greci din Asia Mică, prim 
val urmat de un altul, după Tratatul de la Lausanne. După 
cum am mai amintit, sosirea refugiaţilor greci ca urmare a 
schimbului forţat de populaţie dintre Grecia și Turcia a avut 
consecinţe economice grave asupra comunităţilor de aro-
mâni, din pricina împroprietăririi noilor sosiţi cu terenuri uti-
lizate până atunci de autohtoni pentru pășunat. A mai exis-
tat însă și o altă consecinţă, la fel de nefastă, de data aceas-
ta asupra negustorilor aromâni, care s-au văzut concuraţi de 
negustorii greci veniţi din fostele mari centre de negoţ ale 
Imperiului Otoman: Constantinopol/Istanbul, Smirna/Izmir, 
Trapezounda/Trabzon. Mulţi dintre aceștia au reușit să inves-
tească capital important în noua patrie, comercianţii aromâni 
nedispunând de asemenea capitaluri și pierzând teren20.

Nemulţumirea aromânilor creștea pe zi ce trece, în timp 
ce autorităţile române erau preocupate mai mult de păstra-
rea aparenţelor în relaţiile diplomatice cu Grecia. Făcând tri-
mitere la un schimb de scrisori între Ambasada României la 
Atena și Ministerul de Externe elen, respectiv între Ambasada 
Greciei la București și Ministerul de Externe al României, 
Vlasidis remarcă atitudinea de „non-combat” a oficialilor ro-
mâni faţă de plângerile tot mai frecvente ale aromânilor din 
Grecia faţă de situaţia lor. „Statul român era extrem de satis-
făcut de modul în care a fost reglementată problema pro-ro-
mânilor [kuţovlahi] în anexele Tratatului de la București și de 
modul în care guvernul grec a înţeles să se achite de obligaţi-
ile care derivau din textul tratatului. A preferat să se concen-
treze pe interesul său de a păstra bunele relaţii cu Grecia și să 
nu acorde atenţie reclamaţiilor venite de la acești pro-români. 
După sfârșitul Primului Război Mondial, [oficialii statului ro-
mân] au declarat că pentru România nu mai există vreo ches-
tiune kuţovlahă, și că cea mai mare parte a plângerilor primi-
te s-au dovedit a fi inconsistente sau bazate pe exagerări ale 
faptelor reale. Prin această atitudine, România dorea să des-
curajeze diferitele comisii și comitete ale macedo-românilor 
de la București să mai creeze probleme în relaţiile bilaterale 
româno-elene, iar pe de altă parte să le transmită kuţovlahilor 
pro-români mesajul că oficialii statului român au decis să în-
chidă chestiunea macedoneană și că nu trebuie să se mai ba-
zeze pe România ori de câte ori au o dispută cu statul grec”21.

O delegaţie de aromâni pleacă la Bucureşti
În pofida atitudinii descurajante a statului român, conducă-
torii comunităţilor de aromâni din Grecia au continuat să se 
adreseze guvernului elen cu petiţii prin care reclamau o si-
tuaţie tot mai gravă în care au ajuns, cerând Atenei să medi-
eze către București solicitarea lor de a li se permite imigra-
rea pe teritoriul României și privind anumite facilităţi de in-
stalare. Guvernul român însă rămăsese de neclintit în deci-
zia de a nu se angaja în problema aromânilor, înfruntând și 
anumite critici venite mai ales din partea opoziţiei politice și 
a altor cercuri de la București. Afirmaţiile istoricului grec se 
întâlnesc în această privinţă cu cele ale lui Constantin Noe 
din studiul „Colonizarea Cadrilaterului”22. Atât Vlasidis, cât 
și Noe evocă atitudinea rezervată a președintelui Societăţii de 
Cultură Macedo-Română, fostul ministru de Finanţe și fost 
președinte al Parlamentului României, Ion C. Grădișteanu, 

faţă de planurile de emigrare/colonizare a aromânilor din 
Grecia în Cadrilater, o lipsă de entuziasm care ar fi fost moti-
vată, potrivit lui Noe, de convingerea lui Grădișteanu că aro-
mânii îi sunt mult mai de folos României dacă rămân în locu-
rile lor de baștină, decât emigrând în România. 

Comitet de iniţiativă
Un moment important în derularea evenimentelor care, 
până la urmă, au condus la emigrarea în România a unei 
semnificative părţi a comunităţii aromânești din Grecia a 
fost, fără îndoială, întâlnirea („congresul”) delegaţilor aro-
mâni din regiunile Salonic, Pella, Kozani și Imathia, care s-a 
ţinut în Veria, în clădirea școlii românești, la 30 noiembrie 
1924, în prezenţa a peste 400 de participanţi. Aici s-a decis 
constituirea unui comitet de iniţiativă care să poarte tratati-
ve cu guvernul României în vederea realizării dezideratului 
plecării către România a aromânilor din Grecia care doresc 
să facă acest lucru. Acest comitet s-a deplasat la București, 
având întâlniri, mediate de Societatea de Cultură Macedo-
Română, cu diverși oficiali ai statului român. 

Deși întâlnirile acestea nu s-au soldat cu vreun rezultat 
imediat sau măcar cu un răspuns concret, coroborate cu per-
manentele acţiuni ale Societăţii Macedo-Române de a aver-
tiza opinia publică (inclusiv prin trimiterea de memorii că-
tre diverse foruri, precum și prin publicarea unor articole 
în revista societăţii, „Peninsula Balcanică”, dar și în ziarul 
„Renașterea Română”), au avut darul de a menţine trează 
atenţia asupra problemelor aromânilor. 

O poziţie mai intransigentă decât a Societăţii de Cultură 
Macedo-Române a fost exprimată de către Societatea 
Studenţilor Macedo-Români, fondată în 14 noiembrie 1921, 
care – conform documentelor la care face referire Vlasidis23 
– a pus accent pe semnalarea unor atrocităţi comise împo-
triva aromânilor, „într-o atitudine ostilă Greciei, pe care o 
acuzau mereu de asuprirea kuţovlahilor din Macedonia”. 
Acestă atitudine a Societăţii Studenţilor Macedo-Români 
i-ar fi radicalizat, după opinia istoricului grec, și pe liderii 
Societăţii de Cultură Macedo-Române, care până atunci nu 
ar fi blamat statul grec, ci doar situaţia economică dificilă a 
aromânilor ca urmare a sosirii în Macedonia a refugiaţilor 
greci din Asia Mică. 

Membrii comitetului de iniţiativă constituit la Veria în 
noiembrie 1924 s-au întors din România în satele aromânești 
din Grecia cu mesaje contradictorii, acestea variind de 
la promisiunile de a i se garanta fiecărui colonist sosit în 
Cadrilater câte un lot de teren de 10-20 de hectare, mate-
riale de construcţii pentru case, o pereche de boi și împru-
muturi pe termen lung, până la informaţiile deziluzionante 
despre incertitudinea vreunui sprijin din partea statului ro-
mân și pericolele la care se supun coloniștii sosiţi pe pămân-
tul arid al Dobrogei, zonele de frontieră mai fiind expuse și la 
incursiunile permanente ale comitadgiilor bulgari înarmaţi. 

Același Vlasidis consideră că intenţia mai mult sau mai 
puţin declarată a statului român era tocmai aceea de a-i 
utiliza pe coloniștii aromâni ca pe un fel de „scut uman” 
în calea comitadgiilor bulgari și, în general, a elemente-
lor revanșarde bulgărești, care nu acceptaseră pierderea 
Cadrilaterului în favoarea României în anul 1913.
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Septembrie 1925: 
emigrarea 
devine realitate
În disperare de cauză, liderii organizaţiilor macedo-române 
din București au avansat promisiuni privind puzderia de be-
neficii oferite de statul român coloniștilor, fără ca aceștia să 
fi avut garanţia îndeplinirii ulterioare a promisiunilor. Marea 
majoritate a acestor promisiuni s-au și dovedit a fi deșarte, 
coloniștii sosiţi în Cadrilater nebeneficiind de vreun alt spri-
jin decât de lotul de teren de 10 hectare (respectiv 15 hectare 
în zonele de frontieră), cu care au fost împroprietăriţi de gu-
vernul României.

Motivul pentru care ei au decis să joace acest periculos joc 
„de poker” a fost lipsa de orizont la care se ajunsese, în con-
diţiile în care entuziasmul aromânilor doritori de a emigra în 
România scădea vertiginos, pe zi ce trecea, pe fondul incerti-
tudinilor privind condiţiile emigrării. Aceste promisiuni – cu 
care aromânii au fost, până la urmă, doar amăgiţi – i-a deter-
minat pe o parte însemnată dintre ei să își declare oficial in-
tenţia de a pleca definitiv din Grecia, cu destinaţia România, 
atunci când acest lucru a devenit, în sfârșit, posibil: începând 
cu luna septembrie a anului 1925. 

Modul în care guvernul grec a fost convins să fie de acord 
cu emigrarea, iniţial, a unui număr de 1.500 de familii de aro-
mâni din Grecia către România este de-a dreptul spectaculos. 
Constantin Noe descrie amănunţit toată tevatura birocrati-
că prin care a trecut delegatul Societăţii de Cultură Macedo-
Române, Demetru Kehaia, trimis în Grecia pentru a discuta 

cu autorităţile elene în vederea înlăturării obstacolelor care 
împiedicau plecarea aromânilor24. La un moment dat, Kehaia 
a fost prezentat oficialului Ministerului de Externe al Greciei 
ca fiind „reprezentantul guvernului român în chestiunea 
emigrărilor, împuternicit de a trata cu guvernul grec”, calita-
te pe care el de fapt n-o avea. Această (inducere în) eroare ne-
depistată de partea elenă a fost apoi de natură să înlesneas-
că acordarea aprobării și întocmirea documentelor de pleca-
re pentru cele 1.500 de familii de aromâni. 

După cum remarcă și Vlasidis, nu există niciun document 
oficial în care să fie formalizat vreun acord bilateral în acest 
sens, detaliile înţelegerii fiind stabilite verbal, la o întâlnire 
care a avut loc în Atena, la sfârșitul lunii august 1925. Istoricul 
grec se referă, mai mult ca sigur, la întâlnirea dintre Demetru 
Kehaia și oficialul Ministerului de Externe elen, un anumit 
domn Jorgopulos (Giorgopoulos), director general în cadrul 
ministerului, din data de 28 august 1925, întâlnire relatată de 
Constantin Noe.

Conform aceluiași „gentlemen agreement”, data-limită 
până la care familiile de aromâni a căror plecare va fi aproba-
tă trebuie să părăsească Grecia a fost stabilită pentru 30 iulie 
1926, condiţie stipulată ulterior și prin documentul emis de 
Comandamentul General al Macedoniei nr. 11866/30.07.1925, 
act care stabilea procedura care trebuia urmată în vederea 
emigrării. 

Din procedură făcea parte și declaraţia de renunţare la ce-
tăţenia elenă, care trebuia dată înaintea părăsirii teritoriului 
Greciei, aromânii urmând să fie șterși din registrele de evi-
denţa populaţiei din localităţile unde figurau până în acel mo-
ment. O revendicare importantă pentru emigranţii care lă-
sau în urmă proprietăţi netransportabile (în special imobili-
are) a fost aceea de a li se oferi compensaţii de către statul elen 

Primele colonizări în Cadrilater (1927-1928). Coloniştii au pătruns în 
satele de pe malul Dunării, de lângă calea ferată Medgidia-Bazargic 
şi din apropierea litoralului. 
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pentru aceste proprietăţi. În absenţa unei perspective de a fi 
despăgubiţi de statul grec, proprietarii aromâni de gospodă-
rii și pământuri au încercat să-și valorifice aceste bunuri îna-
inte de plecare. În cele mai multe cazuri, ei nu au reușit să ob-
ţină decât preţuri care reprezentau o fracţiune din valoarea 
reală a imobilelor, acestea fiind vândute în general către alţi 
aromâni, care nu intenţionau să emigreze.

Emigrarea a început să devină, așadar, realitate, începând 
cu toamna anului 1925. Autorităţile elene locale – trecând prin 
experienţa recentului schimb de populaţie cu Turcia, în ca-
drul căruia etnicii turci erau obligaţi să își părăsească locuri-
le de baștină din nordul Greciei – în anumite situaţii au inter-
pretat greșit instrucţiunile primite de la Atena, forţându-i pe 
unii aromâni care iniţial s-au înscris pe listele de plecare că-
tre România, răzgândindu-se apoi, să își facă bagajele. Acesta 
este și cazul comandantului adjunct al comunei Enotia (ves-
tul regiunii Pella, limitrofă regiunii Florina), care a utilizat for-
ţa pentru a evacua populaţia aromână, o practică pe care gu-
vernul elen a condamnat-o ulterior, trimiţând circulare prin 
care atrăgea atenţia asupra caracterului voluntar al emigrării 
aromânilor și prin care interzicea luarea oricăror măsuri co-
ercitive împotriva acestora. 

 Deși autoritatea centrală elenă nu s-a opus ca termenul 
iniţial de 30 iulie 1926, stabilit pentru emigrarea aromânilor 
din Grecia către România, să fie ulterior extins, fluxul de emi-
granţi a cunoscut o scădere consistentă încă din vara anului 
1926, după termenul-limită mai existând doar ocazional gru-
puri de aromâni care să plece definitiv din Grecia, procesul fi-
nalizându-se, practic, până la sfârșitul aceluiași an, cu puţine 
excepţii. Statul elen privind mai degrabă cu nepăsare întregul 
fenomen, nu există nici documente oficiale grecești privind 
numărul exact al aromânilor care au părăsit Macedonia gre-
cească pentru a se stabili în Dobrogea în perioada studiată. 

Drumul, între nepăsare și cinism
Nici indiferenţa, nici, pe alocuri, ostilitatea aparatului de stat 
grec, nici cinismul politicienilor de la București sau pasivita-
tea funcţionarilor români, pasivitate alternată cu excesele de 
zel ale autorităţilor ambelor state, nu i-au împiedicat însă pe 
aromânii doritori să-și întemeieze un cămin în noua patrie 
să facă acest lucru.

Constantin Noe acuză cinismul și pasivitatea auto-
rităţilor românești, din pricina cărora costul transportu-
rilor de coloniști pe mare nu a fost achitat de către Casa 
Centrală de Împroprietărire, organism creat și bugetat spe-
cial pentru a conduce toate operaţiunile necesare coloniză-
rii Cadrilaterului.25 Astfel, achitarea costului primului trans-
port de 200 de familii, aduse de vaporul „Iași”, care a acos-
tat în portul Constanţa la data de 26 octombrie 1925, a fost 
garantată de câţiva membri ai Societăţii Macedo-Române – 
printre care și Noe însuși –, ulterior aceștia având de-a face 
cu executorul. Următoarele transporturi au fost plătite de 
înșiși pasagerii aromâni. În ceea ce privește excesele de zel 
funcţionărești, Noe descrie modul în care, după debarcare, 
autorităţile vamale românești i-au ţinut pe imigranţi pe chei 
zile întregi, neștiind cum și dacă să aplice taxe vamale asupra 
bunurilor personale cu care soseau aceștia. Nici după ce aro-
mânii au fost, în sfârșit, lăsaţi să părăsească portul, după in-

tervenţia membrilor Societăţii Macedo-Române la superiorii 
de la București ai vameșilor zeloși de la Constanţa, obstacole-
le birocratice nu au încetat să apară: costul transportului fe-
roviar din Constanţa către destinaţia finală din Cadrilater nu 
a fost achitat de Casa Centrală de Împroprietărire, coloniștii 
văzându-se nevoiţi să scoată alţi bani, după ce și-au plătit sin-
guri și drumul pe mare. 

Entuziasmul celor care au reușit să se îmbarce la bordul 
navelor care îi transportau pe acești oameni din portul Salonic 
în portul Constanţa – entuziasm care i-a cuprins chiar și pe 
membrii echipajelor navelor, care treceau peste regulamente 
pentru a duce cât mai mulţi aromâni posibil cu fiecare cursă, 
permiţând îmbarcarea împreună cu toate bunurile lor mo-
bile, inclusiv animalele – este descris cu cuvinte emoţionan-
te de către Constantin Noe: „Oamenii din echipagiile vaselor 
(…), de la comandant până la matelot, toţi, în toate cursele, 
s-au purtat admirabil cu coloniștii. Când ajungeau la Salonic 

Bunica fotografilor, Ianaki şi Milton Manakia, purtând un vechi 
costum din Avdela-Macedonia, 1906 (Fraţii Manakia, cota 
Mk-42, Arhiva de Imagine MŢR)
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și dădeau cu ochii de tabăra de coloniști care aștepta, uneori 
de săptămâni, sosirea vaporului, când vedeau bucuria cu care 
este primită sosirea vasului și graba fiecăruia de a ajunge pe 
punte, ca și cum ar fi fost vorba de porţile raiului, acești oa-
meni, cu sufletul tare ca oţelul, se înduioșau, închideau ochii 
și lăsau să intre pe fiecare”. Astfel, în loc de 3-400 de oameni 
câţi puteau fi îmbarcaţi regulamentar, se urcau la bordul na-
velor uneori și peste 1.000 de persoane, în drumul lor către 
Pământul Făgăduinţei. 

Calvarul aromânilor însă abia acum începea cu adevărat: 
în Cadrilater îi așteptau condiţii climaterice și geografice cu 
totul diferite de cele cu care erau obișnuiţi în ţinuturile lor de 
baștină. În loc de lapte și miere, au dat peste un sol arid, greu 
de cultivat, având de-a face și cu ameninţările și raidurile per-
manente ale comitadgiilor bulgari. [Momentul cel mai dra-
matic pentru aromâni încă mai urma să vină: în anul 1940, 
Cadrilaterul a fost cedat Bulgariei, iar acordul stipulat prin 
Tratatul de la Craiova, semnat la 7 septembrie 1940, a inclus 
și schimbul forţat de populaţie dintre România și Bulgaria, în 
cadrul căruia aproximativ 100.000 de români au fost strămu-
taţi din Cadrilater în mare parte în judeţele din Dobrogea ră-
masă în componenţa României: Tulcea și Constanţa (de unde 
au plecat, „la schimb”, peste 60.000 de bulgari). Printre cei 
strămutaţi din Bulgaria, și aromânii noștri, sosiţi în Cadrilater 
cu nici 15 ani în urmă.] 

***
Așadar, aromânii nu au avut de câștigat nici pe plan eco-

nomic din această strămutare/colonizare, și nici nu se pu-
teau simţi mai în siguranţă în Cadrilater decât se simţiseră 
în Macedonia. Și atunci, de ce or fi lăsat ei totul în urmă, re-
nunţând la agoniseala unei vieţi și la locurile în care trăiau 
de secole ei și strămoșii lor, la locurile unde le erau înmor-
mântaţi părinţii? 

Răspunsul nu poate fi decât unul: pe acești aromâni îi ani-
ma în primul rând fireasca năzuinţă, dorinţă lăuntrică, de a 
se simţi undeva acasă, de a nu mai fi consideraţi venetici, in-
dezirabili, străini. Statul român le-a oferit un cămin naţional, 
ei acceptând oferta, cu bune și cu rele. Căci felul lor de-a fi, de 
„cameleoni” adaptabili la orice condiţii, cât de vitrege, i-a aju-
tat să treacă peste toate greutăţile, răsplătindu-și cu vârf și în-
desat noua patrie, căreia, în acest aproape un secol care a tre-
cut de atunci, i-au muncit ogorul, i-au apărat hotarele, dar i-au 
dat și o serie de personalităţi importante, din toate domenii-

le. Așa cum au făcut-o înainte și cu pământul strămoșesc din 
Macedonia grecească, pe care fraţii lor rămași acolo, cetăţeni 
devotaţi ai Elladei, îl populează și acum, asumându-și identi-
tatea grecească. Opţiune la fel de demnă de respect ca a celor 
care au ales, în perioada interbelică, să emigreze în România. 
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Fotografiile care însoțesc acest articol fac parte din colecția 
„Frații Manakia” din Arhiva de Imagine a Muzeului 
Național al Țăranului Român. În 1906 – an jubiliar 
dedicat domniei Regelui Carol I – este organizată, 
la București, Expozițiunea Generală Română, 
iar Ianaki și Milton Manakia expun cu această 
ocazie imagini din viața cotidiană și drumurile 
aromânilor din Balcanii începutului de secol XX. 
Ulterior, la solicitarea lui Alexandru Tzigara-
Samurcaș – directorul Muzeului de Artă Națională, 
strămoșul actualului Muzeu al Țăranului –, obiecte și 

fotografii cu tematică etnografică sunt încredințate Muzeului. 
Registrul arhivistic al colecției Manakia este minuțios 

redactat chiar de director: așa a luat naștere una 
dintre cele mai vechi colecții din Arhiva MȚR. 

Astăzi curatoriată de o echipă tânără de 
cercetători și artiști, (o parte din) Arhiva 
MȚR este disponibilă pe platforma web 
„Rețelele Privirii”: fotografii, documente 

scrise, înregistrări audio-video de la sat și 
de la oraș. Intră, descoperă, privește pe arhiva.

muzeultaranuluiroman.ro.


